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Az elmúlt években számos publiká-
ció látott napvilágot külföldön és ha-
zánkban egyaránt a természetes folya-
matokra alapozott erdõgazdálkodásban
rejlõ lehetõségekrõl a vadkár problé-
májának kezelésében. Ezek az írások és
a mögöttük álló kutatások mind az er-
dõ, mint élõ ökológiai rendszer értékeit
– elsõsorban gazdasági és egyéb termé-
szetvédelmi és jóléti szolgáltatásait –
igyekeztek összehangolni az erdõ fejlõ-
désére jelentõs hatást gyakorló, de
mégis abban élõ, annak részeként léte-
zõ nagyvad-állományok jelenlétével. A
cél világos: az erdõnek, mint egy több
irányba „rángatott” élõ rendszernek egy
olyan összetett szemléletû, de egységes
kezelését kialakítani, ami a részben el-
lenérdekelt ágazatok igényeit egyaránt
kielégíti hosszú távon is. A folyamatos
erdõborítást biztosító erdõkezelések
vadkárra gyakorolt hatásairól végzett
eddigi vizsgálataink mind az átalakító,
mind a szálaló üzemmód (Katona és
mtsai, 2009a, 2009b) esetén megerõsí-
tették, hogy az erdõ természetes folya-
matait kevéssé zavaró erdõgazdálkodás
jó irány a konfliktusok enyhítése felé.
Mivel az erdõmûvelés módszerei
nagymértékben meghatározzák az er-
dõ, mint a növényevõ nagyvadak élõ-
helyének állapotát, ezért logikus, hogy
befolyással vannak, a növényevõk élõ-
helyre gyakorolt hatásaira, azaz a vad-
kár kialakulására is. Növényevõ nagy-
vadjaink, elsõsorban a gímszarvas,
számára a cserjeszint jelenléte, annak
faji változatossága és kínált biomasszája
alapvetõ jelentõségû (Mátrai és mtsai,
2004). Elsõsorban ez befolyásolja azt,
hogy mennyire kedvezõ vagy kedve-
zõtlen az adott erdei élõhely a szarvas
számára, ill. milyen mértékû lesz annak
károsító hatása a fõfafaj csemetéin. Egy
természetes vagy természetszerû erdõ
általában elvárható jellemzõje az, hogy
a cserjeszint, az újulat nagyobb faji vál-
tozatossággal rendelkezik. Így a szar-
vasnak lehetõsége van válogatni, azaz
eldönteni, hogy a fõfafaj egyedeit rágja-
e meg jobban vagy olyan fás szárú fajo-
kat, amelyeknek nincs közvetlen gaz-
dasági értéke. Ám az is valószínû, hogy
minél jobb minõségû táplálékot biztosít
a fõfafaj újulata, annál nehezebb lesz
más fás szárú fajok jelenlétével a vad-
kárt csökkenteni rajta.  E tekintetben az
akác pl. igen vadkárérzékeny fõfafaj. A
gímszarvas egyik kedvelt tápláléka,
amit magas fehérjetartalma és nagy bio-
masszát kínáló hajtásai indokolnak
(Szemethy és mtsai, 2003). Emellett ha-
zánkban az akác elsõsorban intenzíveb-
ben mûvelt erdõk, ültetvények fõfafaja,
ahol a kezelések és az idegenhonos
akác élõhelyre gyakorolt negatív hatá-
sai miatt jellemzõen viszonylag kevés
egyéb fafaj található a cserjeszintben és
az újulatban. Hazánkban ráadásul igen
elterjedten használt és erõsen terjeszke-
dõ fajról van szó; hiszen nálunk több
akácos van, mint Európa többi országá-
ban együttvéve.
Vizsgálati helyszínünk a Heves
megyei Apc községhez közel elterü-
lõ szabályos hálózatban ültetett, 6
éves, elegyetlen akácültetvény (kb.
4 ha) és egy vele határos spontán
módon beerdõsülõ változatos faj-
összetételû cserjés terület („önerdõ-
sülés”, kb. 7 ha). Ezen a beerdõsülõ
területen korábban szõlõs és gyü-
mölcsös volt található, amit feltehe-
tõen 1975–1980-tól elhanyagoltak,
és mûvelésével felhagytak. Ily mó-
don kezdtek érvényesülni a szuk-
cesszió törvényei, ahol a termõ-
helynek megfelelõ õshonos nö-
vényzet mellett a generalista, inva-
zív fajoknak is nagy szerepük van a
jelenlegi összkép alakításában. A
csökkent vagy teljesen megszûnt
emberi beavatkozás eredménye-
ként elsõ látásra úgy tûnik kedve-
zõbb feltételeket biztosító élõhely
alakult ki az ott megjelenõ nagyvad-
fajok számára a tervszerûen kezelt,
telepített ültetvényhez képest. A két
terület tehát kiváló lehetõséget
adott a fentebb leírt feltevések tere-
pi vizsgálatára, mivel mindkét terü-
leten jellemzõ faj az akác, ám a
cserjeszintben elérhetõ egyéb fajok
jelenléte az önerdõsülõ területen
jóval nagyobb mértékû. 
Annak megválaszolására, hogy az
igen vadkárérzékeny akác vadkárosítá-
sa milyen mértékben függ az alternatív
táplálékkínálattól, a cserjeszintben
megtalálható fás szárú fajok elérhetõsé-
gérõl és rágottságáról gyûjtöttünk
mindkét területen évszakosan adatokat.
Ezeket összevetettük a területek nagy-
vadak általi használtságát és az élõhe-
lyek természetességét jellemzõ infor-
mációkkal is.
A 2008 október és 2010 augusztus
között évszakonként végzett felméré-
sek végrehajtásához mindkét területen
É–D irányú mintavételi vonalakat jelöl-
tünk ki. Ezeken egymástól egyenlõ tá-
volságra elhelyezkedõ 100 db mintavé-
teli ponton hajtásszámlálást végeztünk
a növényevõ nagyvadak által elérhetõ
magassági kategóriában (cserjeszint:
0–2 m között), 50x50x30 cm kiterjedésû
mintatérben. Így a mintapontokon fel-
jegyzésre került minden fás szárú nö-
vény adott szinten található ép és rágott
hajtásainak száma. Az adatokból több-
féle rágottsági mutatót is számoltunk. A
teljes rágottsági arány az összes rágott
és az összes kínált növényi hajtások há-
nyadosa; míg a fajon belüli rágottsági
arány egy adott fa- vagy cserjefajra vo-
natkozóan adja meg a rágottság ará-
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1. ábra: A fás szárú fajok kínálata a beerdõsülõ terület cserjeszintjében
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nyát. 2010-ben biomasszabecslést is vé-
geztünk mindkét területen. Ekkor a kí-
nálatban legalább 5%-ban elõforduló
növényfajok hajtását gyûjtöttük az év-
szakonkénti felvételezések során olyan
átmérõnél levágva, ahol az a leggyak-
rabban volt rágva. Fajonként 50 db haj-
tás tömegét lemérve, átlagolva, majd a
hajtásszámmal beszorozva a területek
becsült biomassza kínálata is megismer-
hetõvé vált kg/ha-ban kifejezve. A terü-
lethasználati indexek (hullaték és fek-
helyek sûrûsége, db/km) felvételezése
a területen elõforduló nagyvadfajokról
– gímszarvas, õz, muflon és vaddisznó
– térben folyamatosan történt. 
2010 tavaszán és nyarán a két hely-
szín természetességének becslésére is
sor került Bartha és mtsai (2003-2004)
által a TERMERD-projekt keretén belül
összeállított mintavételi szempontok
alapján, a bejárási utasítás szerint terü-
letenként kétszer, 100 méteres vonalsû-
rûséggel. Ily módon összehasonlítha-
tóvá váltak a faállományban, cserje- és
gyepszintben jelentkezõ szerkezeti, ill.
fajösszetételi jellegzetességek, a mód-
szer 11 értékelési kritériuma és 56 indi-
kátora alapján.
Már az elsõ felmérések során nyil-
vánvalóvá vált a beerdõsülõ terület
messzemenõen nagyobb növényi faj-
gazdagsága az akácültetvényben ta-
pasztaltakéhoz képest, és így volt ez a
késõbbi idõpontokban is (1. ábra). Itt a
fafajokon – akác és csertölgy – kívül
nyolc különbözõ fás szárú található
meg a cserjeszintben, míg az akácültet-
vényben a fõfafaj mellett egyedül a sze-
der fordult elõ említésre méltó arány-
ban (2. ábra). Ez alapján tehát az akác
nagyobb mértékû károsítására számít-
hattunk az akácültetvényben. Ez való-
ban így is történt. Bár az akác károsítá-
sa az erdõsülõ területen is megfigyelhe-
tõ volt, azonban az ültetvényben ta-
pasztalható rágáskárhoz képest leg-
többször csekélyebb mértékû maradt
(3. ábra). 
Lássuk ennek a részleteit! A fajon
belüli rágottsági arányokat a 4. ábra
mutatja a beerdõsülõ terület teljes kí-
nálatára. Láthatóan a beerdõsülõ terü-
leten megtalálható cserjefajok idõsza-
konként hol nagyobb, hol kisebb érté-
ket képviselnek a fafajokhoz viszo-
nyítva, ám együttesen már minden év-
szakban meghaladják mind az akác,
mind pedig a csertölgy rágottságának
mértékét. Azaz a rágások nagyobb ré-
sze nem a fõfafajra esik, hanem egyéb
jelen levõ fajok „veszik le róluk” ezt a
terhet. Míg ezen a helyszínen növény-
evõ nagyvadjaink nagyobb mennyisé-
gû növényfajkészletbõl válogathattak
– amit a 4. ábra szerint meg is tettek –,
addig az akáctelepítésben csak a sze-
der, illetve a kizárólagos és egyedüli
fõfafaj hajtásait fogyaszthatták. Ily mó-
don az ültetvényben általában na-
gyobb károsítás jelentkezett a fõfafa-
jon, ami a csökkent cserjeszintkínálat-
nak tudható be elsõsorban. Azaz a be-
erdõsülõ területen a rágások 10-
70%-a esett idõszaktól függõen az
akácra, míg az ültetvényben a rá-
gások 80-100%-a!
A fentiek alapján tehát elmond-
ható, hogy a beerdõsülõ területen
megtalálható cserjefajok nem szün-
tetik meg az akác (mint fõfafaj) ká-
rosítását, de jelentõsen csökkenthe-
tik annak mértékét. Ehhez viszont
az említett növényfajok kellõ mér-
tékben és változatosságban kell,
hogy fellelhetõek legyenek. Vagyis
a fõfafaj fogyasztása függ az egyes
fajok (fõfafaj és az alternatívák)
egymáshoz viszonyított aktuális
hozzáférhetõségétõl és minõségé-
tõl. Néhány faj – fagyal, somfajok,
szeder, esetenként a kökény, bodza
– szezonálisan jelentõs rágottsági
aránya arról árulkodik, hogy a szar-
vas szívesen választja ezeket az akác
helyett vagy mellett. Ezzel pedig a
rágási nyomást idõszakosan a sok-
szorosával csökkenthetik a fõfafa-
jon.   
Ráadásul a két terület összehasonlí-
tásánál az sem elhanyagolható tényezõ,
hogy a beerdõsülõ részen a táplálék-
ként elérhetõ növényi biomassza be-
csült értéke jóval magasabb volt, mint
az ültetvényben (nyáron 689 vs. 342
kg/ha, míg télen 228 vs. 112 kg/ha). Ez
azt jelenti, hogy azonos vadsûrûség
vagy „vadhasználat” esetén egy-egy fás
szárú egyeden (fajtól függetlenül) a rá-
gás esélye eleve feleakkora a beerdõsü-
lõ területen. Ezt igazolja a teljes rágott-
sági arány különbsége is, ami az erdõ-
sülésben átlagosan 7,5% (5-10% közti
2. ábra: A fás szárú fajok kínálata az akácültetvény cserjeszintjében
3. ábra: Az akác rágottsági aránya a két vizsgálati területen
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értékeken), míg az akácosban 12% (5-
20%). Tehát a beerdõsülõ területen je-
lenlevõ sokféle cserje a többletkínálatá-
val csökkenti a területen a teljes károsí-
tás (rágás) mértékét; egyes fajok akác-
hoz mérhetõ aktuális kedveltsége pedig
a fõfafajon csökkenti a vadkárt.
Mindezt annak ellenére is így talál-
tuk, hogy nagyvadfajaink a beerdõsülõ
területet statisztikailag is igazolhatóan
nagyobb intenzitással használták, mint
az akácültetvényt (hullatékok és õz ese-
tén a fekhelyek alapján).
Az erdõterületek természetességi ér-
tékének vizsgálata egyértelmûen utal ar-
ra, hogy a két területen az erdõ, mint a
növényevõ nagyvadak élõhelye és a nö-
vényevõ nagyvadak állományai között
milyen aktuális viszony van. Az ültet-
vényben mért erõteljesebb károsítások
és a fenti magyarázatok alapján azt vár-
hattuk, hogy ennek a területnek a termé-
szetességi mutatója jóval kisebb lesz a
beerdõsülõ területnél. A mérések alap-
ján elmondható, hogy a legnagyobb kü-
lönbség a két állomány szerkezeti eltéré-
seibõl adódott. Rendszerint a faállo-
mány, a cserje- és gyepszint kedvezõ
szerkezetére utaló indikátorok értékei
voltak magasabbak a beerdõsülõ terüle-
ten, illetve alacsonyabbak az akácültet-
vényben. Ezen belül is az erdõsülõ terü-
let természetesebb állapota mellett szól,
hogy itt a cserjeszint a lombkoronaszint-
tel jellemzõen összefolyt, és a nitrofil fa-
jok jelenléte ellenére is magas pontszá-
mokat kapott. A több szintbõl álló faállo-
mány, egy-két idõs fa jelenléte és az 1-
5% közé esõ holtfaborítás emelte a terü-
letet az akácos fölé az állományszerke-
zet természetességében. Ugyanakkor az
ültetvénytõl való eltérés nem a faállo-
mány vagy a cserjeszint, hanem a gyep-
szint természetessége esetén bizonyult
legnagyobbnak.
Vizsgálataink elõzetes feltételezései
végül is beigazolódtak: egy erdõterület
változatos aljnövényzete, cserjeszintje
hatással van a fõfafaj vadkárérzékeny-
ségére. Az alternatív táplálékforrást
nyújtó cserjefajok csökkentik a rágás in-
tenzitását egy-egy növényegyeden, ill.
elvonják a károsítás jelentõs részét a fõ-
fafajokról. Természetesen a fõfafaj ká-
rosítását ilyen természetes eltereléssel is
jóval nehezebb csökkenteni, ha az erõ-
teljesen kedvelt táplálékfaj; de eredmé-
nyeink mutatják, hogy ez a még olyan-
nyira kedvelt akác esetén is sikerülhet.
Ehhez viszont az szükséges, hogy a
cserjeszint változatos legyen, így min-
den idõszakban legyen jelen olyan faj
vagy fajok, melyek aktuális minõsége,
elérhetõsége vetekszik a fõfafajéval.
Így végül a cserjeszint változatossá-
gán keresztül el is érkezünk a természe-
tességhez, természetszerûséghez. A ter-
mészetes folyamatok utánzására épülõ,
azok szabad folyását elõsegítõ, „meglo-
vagoló” erdõgazdálkodás térnyerése
igazolja, hogy az erdõ fejlõdése, felúju-
lása és a növényevõ vadállomány jelen-
léte egymást nem zárja, és nem is zár-
hatja ki. Sõt, nagyon szorosan szabályo-
zott oda-vissza mûködõ kölcsönhatás-
rendszerben léteznek. Ennek megbom-
lása, legyen az akár az erdõ vegetáció-
jának emberi hatásra történõ leegysze-
rûsítése, akár a növényevõk hatásainak
jelentõs felerõsödése vagy csökkenése
(!), mind-mind elõbb-utóbb az erdei
ökoszisztéma szerkezeti–mûködési
megváltozásához vezet a növény-növény-
evõ „fogyasztói” és a növény-növény
„versengõ” kapcsolatok korlátozó hatá-
sainak megváltozása révén. Ennek tü-
netei pedig a természetesség egyes mu-
tatóinak romlása, köztük a vadkár túl
erõteljes megnövekedése.  Az általunk
vizsgált természetes módon kialakuló
akácos erdõterület és az ember által ki-
alakított „akácerdõ” jelentõs kontrasztja
szemléletesen példázza mindezt.
4. ábra: Fajon belüli rágottsági arányok a beerdõsülõ területen.
“Hol az a táj szab az életnek teret,
Mit Isten csak jókedvében teremt” 
(Válogatás az elsõ tizenhárom MÉ-
TA-túrafüzetbõl 2003–2009.) (Vác-
rátót MTA Botanikai és Ökológiai
Kutatóintézete 2010. 1-500 old.)
Sokoldalú és szerteágazó tartalmú
írásokat, kiváló összefoglalókat bemu-
tató kötetet kaptam a vácrátóti kutató-
tól, Molnár Zsolttól. Apját (Molnár Ákos
erdõmérnököt) sokan ismerik a soproni
erdõmûvelõk soraiból.
Botanikai és környezetvédelmi kutatá-
sok, dolgozatok elkészítéséhez hasznos
forrásmunkát jelentenek a kötetbe foglalt
anyagok. Nemcsak a természetvédelem
számára érdekes területek leírása, de a
csatolt szakirodalmi jegyzék is fontos le-
het olyanok számára, akik tudományos
diákköri vagy diplomatervi munkát készí-
tenek, de a közöltek alapul szolgálhatnak
doktori értekezések számára is.
A szerzõk nevét, számát nehéz lenne
felsorolnom, itt elég annyit megjegyez-
nem, hogy a szerkesztõk a bemutatott
dolgozatokat a következõ fejezetekbe
csoportosították: 
1. Ember és természet.
2. Hegyvidéken, dombvidéken. 
3. Lösz-tájakon. 
4. Homoki tájakon. 
5. Szikes tájakon. 
6. Tavak és folyók mentén. 
7. Melyik úton?
Alig hiszem, hogy egyetemi tanulmá-
nyaik kiegészítésére alkalmasabb szak-
könyvet ajánlhatnék, ezért tanulmányo-
zását természetkutatók kezébe ajánlom.
Ism.: Dr. Szodfridt István
Könyvajánlás
Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!
